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- KAKO JE U BOSNI UKINUTA RABOTA 1 UVEDENA TRECINA
1848 GODINE

Uvodenje tretine kao jedinstvenog oblika feudalnog davanja u Bosm, izvrseno ]e u
doba vezirstva Tahir-paje 1848 godine.

Ova promjena u feudalnim odnosima Bosne, vaZna je zbog nekoliko razloga. Ona
je izvrena u vezi sa ukidanjem rabote) koja je kao izvjestan vid radne rente, uz
naturalnu i novtanu rentu, postojala do toga vremena. O nastanku radne rente u Bosni
postoje razne i esto puta protivrjetne pretpostavke. Osim toga, dok je u pojedinim
evropskim zemljama feudalni poredak ukidan revolucionarnim putem ili odozgo, dotle
se u Bosni feudalni pritisak pojagava odozgo zavodenjem veteg oblika feudalnog da- N
vanja, nego §to je postojao do toga vremena. To je opet bila slabost centralne otomanske
vlasti i njene nemoéi prema bosanskim feudalnim gospodarima — agama i begovnma,
koji su u vrijeme uvodenja tre¢ine pretstavijali stvarnu upravnu vlast u Bosni.

Nije manje vaZan ni sam naéin kojim je uvedepa tretina, a isto tako i poshed.\ce
koje je izazvao ovaj zaista nasilnicki akt bosanskih feu%a}mh gospodara u Zivotu bosan—
skog kmeta.

Uvodenje tredine pada u onaj stadij razvitka osmansko-turskih feudalnih odnosa,
kada su poslije raspada timarsko-spahijskog feudalnog sistema, poceh od kraja XVII do
potetka XX vijeka da vladaju tiféiski odnosi, kada se razvija i udvrséuje novi turski
feudalizam, koji u XIX i potetkom XX vijeka Zivi pored kapitalizma koji se u Tm'skoj.
odnosno u balkanskim zemljama Turske, razvija.”)

Te ekonomske promjene de$avaju se u doba raspadanja Osmanske imperije, gdje
krajnje nemoéna centralna vlast, dozvoljava, htjela ne htjela, razne nezakonite radnje,
pa se i sama laca sretstava koja joj ofevidno $tete kao Sto je dawm]e poreza u zakup,
a samo da bi se spasila finansiskog sloma.?)

) Radna renta se u Bosni pod turskom upravom naziva raznim imenima: angarija, robota
ili rabota, beglutenje ili begluk i robija. Naziv kuluk ne nalazimo nigdie kod savremenika koii
su pisali o stanin hosanske raje. U XIX vijeku najéeséi ie naziv begliCenje ili rabota. Branislay
Durdev i drugi pisci koii se bave izuGavanjem feudalnih odnosa u Bosni, upotrebliavaju naziv klﬂl!k
Taj izraz nalazimo i kod Vuka (Srpski rienik, Bed 1852, 5. 314 i 651) pod kuluk, gdie ga
naziva takode angarijom (angaria), robotom (die Robof) i robuom Njemacki izraz je: dic Frohn
ili Frohnarbeit.

%) Br. Durdev, O voinucima. Gl Z. M. 1947, 113. ‘

© %) Turska je u drugoj polovini XIX vijeka dugovala znatne iznose francuskim i eng
bankama, kojima je dozvolila da putem zakupa desetine mogu naplaéivati dug. Oni su
svoje zakupce i u Bosni koii sn bili poznati po nefovietnom napladivanju zakupliene dese
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Na rdave radnje i postupke centralne vlasti ugledaju se i ostali osioni bosanski

feudalni gospodari-age i begovi, pa da bi zadovoljili nezajaZljive potrebe koje im je
drustveni razvitak nametao, ¢ine i oni ono $to i centralna vlast i vrSe sve veéi pritisak
na i inace suviSe ugnjetenu bosansku raju.

Poslije poraza kod Beta 1683 godine, poéelo je naglo opadanje turske moéi, a s tim
u vezi i opadanje opite discipline u redovima janjitara i spahija kao dotadanjeg glavnog
turskog vojnitkog oslonca, u ¢ijim je rukama bila zemlja koju su obradivali bosanski
kmetovi.

Javile su se razne zloupotrebe u drZanju i davanju timara, a spahije su izbjega-
vali da se odazivaju uobitajenim i obaveznim vojnim duZnostima.

Od 1777 godine sultani pokuSavaju da putem fermana zavedu red medu nedisci-
plinovanom vojskom, a kad to nije pomagalo oni su se lacali i daleko ogtrijih mjera.

Posto su bili presusili izvori prihoda koje su im donosili osvajatki ratovi, spahije
i janjitari su to nadoknadavali ¢itlutenjem, tj. naj¢eSte nasilnim prisvajanjem seljatkih
kmetovskih bastina i slobodnih zemalja i poja¢anim zavodenjem radne rente-beglutenja,
§to je dovelo do vrhunca u eksploataciji kmetova.

U teZnji za $to veéim i sigurnim prihodima, feudalni gospodari nisu prezali ni
od zuluma koji su se po svojoj svireposti mogli staviti na ravnu nogu sa inkvizicijom
katolicke reakcije u srednjem vijeku. O tome postoji mnogo i pouzdanih dokaza.

Ugnjeteni bosanski kmetovi, sliéno seljacima u Srbiji pred ustanak 1804 godine,
obracali su se Porti pretstavkama i tuzbama, apelovali su i na pomo¢ austriskog dvora,
a kad to sve nije pomoglo, oni su se odmetali u hajduke i dizali bune, premda bez itije
podrske, bez naoruZanja i dobrog voéstva-stihiski i spremni da ginu bez izgleda na
uspjeh.

Pomenuli smo naprijed da je uvodenje tre¢ine 1848 godine izvr$eno u vezi sa uki-
danjem rabote koja je do toga vremena postojala, pa kako se u to doba i kasnije ja-
vljaju migljenja da je rabota ustanova novijeg datuma, pa ¢ak da je mnije u doba turske
uprave ni bilo, potrebno je makar i u najopstijim potezima posegnuti u istorijat feu-
dalnih odnosa u Bosni u ranije doba.

Nesto o feudalnim odnosima u bosanskoj sre dnjevjekovnoj drzavi

Spustajuéi se na usko nacionalno-§ovenski teren, a i u namjeri da posluzi intere-
sima Austrije u Bosni, dr. Ciro Truhelka iza¥ao je bez ikakve naufne argumentacije sa
smjelom tvrdnjom da je u srednjevijekovnoj bosanskoj drzavi »polozaj bosanskog kmeta
bio dapate vrlo povoljan, a sravnimo li ga sa srpskim mjerophom, upravo sjajanc. (Sic!).?)
»Bosanski kmet, tvrdi Truhelka, a za razliku od srpskoga mjeropha, bio je kudikamo na
viSem socijainom stepenu, a kmetski odno$aj nije njegovu liénu slobodu ni na koji na-
€in ograni¢avao. On, osim trefine, odnosno polovine, redovno nije bio vlastelinu duZan
vrSiti niti kakve sluzbe, niti mu rabotati, dapate ni u socijalnom pogledu mije bio da-
leko odvojen od vlastelina, jer se spominju u listinama iza vlasteléi¢a, tj. manjih po-
sjednika, odmah »kmeti¢i«.) Truhelka ide jo3 dalje i kaZe da se »ova velika razliénost u

*) Dr. Ciro Truhelka, Historicka podloga agrarnog pitanja u Bosni. Gl Z. M. januar—juni
1915, 116.

‘) Truhelka cit. dj., 114. Ovdie ie Truhelka takode nadinio pogredku, jer piSe svlastelEic«
mjesto »vlasteliCi€e kako stoji u izvornoj gradi. DaniGi¢ tvrdi da izmedu vlastelina i vlasteliGica
pvije gotovo bilo ni u Bosni razlike kao ni u Dubrovniku i Srbiji. Kolika ic razlika bila u Srbiji
izmedu jednih i drugih vidi se iz Du¥anovog zakonika gdje se kaze: »Vlastelin koji opsuje i osra-
moti vlasteli€ica da plati 100 perpera, a vlastelitic ako opsujc vlastelina da plati<100 perpera i da
se bije Stapom, a ako vlastelin i vlasteli€i¢ opsuju sebra da plate 100 pcr rﬁ;{‘u ako sebar
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socijalnom polozaju mase naroda, teZaka, s ovu i s onu stranu Drine moZe smatrati-uz
mnoge ostale-jednim od glavnih dokaza za nejednakost etnicke strukture BoSnjaka i
Srba, koji su produktom raznolike etnitke i historicke evolucije«.

Istoriski spomenici koji se odnose na Bosnu, a koji su do danas objavljeni, ne
daju nam ni jednog iole pouzdanog podatka, kojim bi se mogla dokumentovati Truhel-
kina teza. Ogevidno je, da ju je Truhelka tendenciozno inskonstruisao u doba, koje se
u odnosu na Bosnu moglo oznatiti sa onom latinskom izrekom: »inter arma silent mu-
sae«, tj. u doba prvog svietskog rata 1915 g. kada je Truhelka objavio svoju »Histori¢ku '
podlogu agrarnog pitanja«. Tendencija je bila jasna: oZivjeti propalu kalajevsku tezu
o boSnjastvu kao nekoj zasebnoj narodnosti, kako bi se stvorio §to veti jaz izmedu nasih
naroda, a to je Austrougarskoj trebalo naro¢ito u doba prvog svjetskog rata, kada su
Sloveni, koji su Zivjeli u austrougarskom ropstvu, nesvjesno i ludo ginuli za stvar
Austrougarske.

Tezu Truhelkinu prihvatio je sa Gisto dru$tweno-istoriskog stanovista, ni ne upu-
stajuci se u to, na $ta je Truhelka smjerao, — i dr. Vaso Cubrilovié u svojoj raspravi:
sPoreklo muslimanskog plemstva« (Jugosl. istoriski casopis, Beograd 1935, I, 382-3). Tu
on kae, govoreti o bosanskom kmetu u srednjem vijeku: »TeSko je danas utvrditi
njegov odnos prema gospodaru jer izgleda da mu je socijalni polozaj bio povoljniji od
srednjevekovnog srpskog sebra, jer se u poveljama pominju posle vlasteli¢icac.

Truhelkinu tezu o snejednakosti etnitke strukture Bosnjaka i Srba¢, odnosno
nedokumentovano tvrdenje da bosanski kmet nije davao rabota i da je socijalno »upravo
sjajno stajao« u poredenju sa srpskim meropahom, moZemo obesnaziti i samim nje-
govim navodima, a da i ne govorimo o tome da nikakvu dokumentaciju njegove tvrdnje
né daje dokaz, §o se kmeti¢ pominje odmah poslije vlasteli¢iéa u bosanskim poveljama.

Kako éemo doenije vidjeti, pojedini trezveni nauénici, govore ne samo o sliénosti,
nego ¢ak i o istovietnosti poloZaja bosanskog srednjeviekovnog kmeta sa onima u Srbiji i
Hrvatskoj, §to zna&i da su i tereti koje je on podnosio u bosanskom feudalnom poretku,
bili ne manje teski od onih u Srbiji i Hrvatskoj.

To se narotito vidi iz znatenja termina kmet i kmeti¢, koji su sa podjednakim
znaéenjem upotrebljavani u srednjem vijeku u svima jugoslovenskim zemljama. Mi se
ovdje neéemo upudtati u detaljniju analizu o drugtveno-istoriskom znafenju termina
kmet, jer ée to biti predmet narotitog razmatranja. Ograniticemo se samo na izvjestan
broj primjera, kojima se utvrduje istovjetnost znatenja kmeti kmeti¢ u jugosloven-
skim drzavama u srednjem vijeku.

Potrebno je unaprijed istaknuti, da se oznaka za zavisnost seljaka u odnosu na
feudalea mijenjala u izvjesnim vremenskim periodima.

Sam Danigi¢ je natinio dosta odredenu sliku izmedu raznih znaenja pojma kmet
i kmetié® On navodi, citirajuéi razne istoriske spomenike cio niz primjera, gdje naziv

opsuie vlastelina i vlastelitiéa da plati 100 perpera i da se osmudic (D, Dani€ic, Rienik knji-
zevnih starina srpskih, 1, 129). Krali Tvrtko $alie Dubrovianima kao poslanika »naSega vlastelitica
Goiaka« (Spomenici srpski Mede Puci¢a, Beograd 1862, b. 39). Najbolii dokaz nalazimo kod Pu-
ciéa s. 3: »Vsi ljudie nijesu jednaci: jesu vlastele i jesu kmetiki«. (Dani¢ic cit. dj. pod »ljudic).
Nije nikakav dokaz da ije kmecti¢ bio »daleko odvojen od vlastelinas, ako se pominje iza vlaste-
lidica, jer se isto tako pominju kmeti¢i i iza vlastele, pa su ipak daleko odvoieni od njih: »Vla-
stelem i kmetikjem trebinjsciem i konmavalscieme. (Puci¢ cit. dj., 19. kod Danigica pod skmeticic.)
Naziv »kmetié« (Boka) nalazi se i u Vukovom Rjetniku sa znaCenjem onoga »koii je na tudoj
zemliic, str. 288 pod »kmetice. 1

%) Daniti¢, Rietnik knjiZevnih starina srpskih, Beograd, 1863, pod »kmetiCe. Tu je u vezi
sa MiklogiCem oznadena str. 450, a treba da stoji 458,
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kmet u nadim srednjevjekovnim drZavama oznatava dostojanstvenika, vlastelina, izbor-
nog sudiju, ili uopSte organa vlasti, a iste tako i naziv kmeta u smislu feudalno
podloznog seljaka.

Nas u ovom sluéaju interesuje samo. ovo poslednje. U hrvatskim poveljama i sta-
tutima, mladim od Vinodolskog statuta (1288), nazivom kmet ili kmetié¢, mahom je oznaten
zavisan seljak. To nalazimo kod Jagita u Vinodolskom statutu: »I tko li bi se naSa,
lupez meusobac, plemeniti ¢ovik, ali kmetic«. (Citirano kod: Adam Karsznewicz, Ueber
die Abstammung und Bedeutung des Wortes Kmet, Zagreb 189522 i d.).

Kod istog pisca se nalaze primjeri iz VeZi¢evog Urbara hrvatsko-slavonskog, gdje
se pominje postupak sa kmetom kao zavisnim Covjekom iz novijeg vremena (18 v.),
gdje se kaze: »Akoprem, kak gore receno je, kmeti niti vu penezih, niti na telu kastigati
se imaju, pokehdob se vendar negda pripeéa, da kmet svojem hman jezikom, ali drugag
s telom zagredi, ali pak po kastige treh dnevov pedickih tezakov, nebi se hotel pobolati,
onda takvog i na telu kastigati potrebno je«. Ova ustanova naslijedena je sigurno iz sta-
rih vremena, a naziv kmet se odrzao kroz stolje¢a pa do najnovijeg vremena. Pomenu-
éemo i statute Kastavski, Veprinadki i Trsatski — svuda se nazivom kmet oznatava feu-
dalno zavisan seljak. (Vidi o tome i niz primjera u Rjetniku hrvatskog ili srpskog
jezika Jugosl. akademije u Zagrebu pod kmet).

Isti slu¢aj je i u srednjeviekovnoj srpskoj drzavi. Kod Miklogica se nalazi natpis u
manastiru u selu Zerzevo kod Prilipa (Makedonija), koji se odnosi na sekularizaciju
manastirskog imanja u vremenu 1371—1375 g. Tu se kaZze:

aye =« H AAAWLLE THR lﬂﬂ""‘"’{\'dh ERL{JHHEv (ROK HE N0 HS'/K,\H HAH N0 HIKWAH Hh (KOHAIR xD'l"kH"h“
Buwneranranl sverd womd w wperorkmn pkryam o ¢
(Miklo$i¢, 183, Karszniewicz cit. dj. 25 i Rje¢nik Jug. akademije pod kmet s. 106).

Primjer sa istim znaenjem ima i u povelji Durda Crnojeviéa iz 1485 g.

Sto se tite srednjevijekovne Bosne, nalazimo oznake za zavisne seljake pod oznakom:
kmet, kmetié ili pod nazivom ljudi, rjede ¢ovjek kao singular.

Naziv kmet i kmetié je u Bosni veoma rijedak. Cesée se susrece naziv kmet
kao oznaka velikaga, dostojanstvenika i sl., nego kao oznaka zavisnog seljaka, Sli¢no je
i sa nazivom kmetié.

U povelji kralja Stjepana Ostoje od 8 decembra 1400 g., kojom kralj daje vojvodi
Hrvoju grad i Zupu Livno, kaZe se:

e o o M ogh THAH S BHaW rpaaS KaeTHpe . . 4T)

Tnade se naziv kmet u vezi sa Bosnom kao oznaka vlastelina nalazi na dva mjesta
u srednjevjekovnim bosanskim poveljama i to:

u povelji Matije Ninoslava Dubrovniku iz 1240 g. gdje se kaze:

veeie o MOH KMETH M AOH ARBAHE H MOH EAAAAJRLH A4 BM JA0EE . . ¢ zatim: +s- - - WAR MOHYR
RRAETH W WAL aonys alan . .4 5)

i u povelji Radoslava Pavloviéa Dubrovniku iz 1427 g. gdje se kaZe:

sse s s 8 FOLNOAHHA KPR SrpstyHyR Han 8 KMeTH Sronoguys . .“5)

Napomenuéemo ovdje i jedan sluéaj koji je sporan. To je oznaka bosanskog zavi-
snog seljaka nazivom k met u darovnici kralja Stjepana Tomagevica stricu knezu Radi-
voju 18 septembra 1461 g. Tu se kaZe:

") Fr. Miklosich, Monumenta serbica... Be 1858, 249.

*) Miklo&€, 28 i 29. Slican primjer nalazi se i u povelji Matije Nineslava iz 1240 godine
edje se on obavezuje Dubrovaniina na vjeéni mir, (Miklogi¢, 30).

*) Miklosi¢, 339.

UNIVERZITET St
yls SUSIC?” TUZLA
i

__ Kako je u Bosni ukinuta rabota i uvedena trec¢ina 1848 godine 185

»...iuBuljini §est kmetaivinograde, krasti katun Vlahah.«
Ovoj povelji, ¢ija kopija je trebala da bude u samostanu Gorica kod Livna, osporena je
vjerodostojnost (»Diese Urkunde fragwiirdiger Echtheit«. Karszniewicz, 26), a ne nala-
zimo je ni kod Dani¢i¢a, ni u Rjeéniku Jug. akademije u vezi sa nazivom kmet, gdje bi
inate morala biti pomenuta. Ne znamo da li se radi o falzifikatu, ili ¢emu sli¢cnom, ali
kako je ve¢ pet puta bila objavljivana, trebalo bi provjeriti njenu vjerodostojnost, jer
ima veliko znafenje za objainjavanje feudalnih odnosa u srednjevjekovnoj Bosni.
Njen slu¢aj je slitan poznatoj »ahdnami«. Zabiljezena je i u Ljetopisu Nikole Lasvanina
pod godinom 1461 (Gl. Zem. muzeja 1889 s. 78).

Drugi slutajevi u vezi sa Bosnom nam dosad nisu poznati.

Sto se tide naziva kmetié kojega pominje Truhelka, tuma¢i ga Dani¢i¢ pod s
wubn jedino sa sservus, seljak svojemu vlastelinue.. Nalazimo ga kod Daniti¢a pod
kmetié u povelji Hercega Stjepana iz 1453 g., gdje se kaZe:

vee o HAH FE KTO EAACTEANHS HaW KaarTeanvnbin koam kmernhe o ¢

Sli¢an sluéaj u Puciéevim Spomenicima s. 19:

oo+« KAAPTEAEMK H KMPTHRFEMA TPEHHkeEme 0 Konagksykme ,

(Kod Daniti¢a pod kmeti¢).

To su svega dva slutaja koji su nam u vezi sa Bosnom poznati.

Nas u vezi sa Truhelkinom tezom vife interesuje ¢injenica da kse- taj naziv kao
oznaka zavisnog seljaka vrlo Cesto sreée u srednjevjekovnim hrvatskim, zetskim i dru-
gim istoriskim spomenicima, a to je najbolji dokaz o sli¢nosti feudalnih odnosa u jugo-
slavenskim zemljama.

U najnovije doba oZivljeno je mifljenje Dani¢iéevo, a koje je preuzeo i Rjecnik
Jugoslovenske akademije, prema kome su zavisni seljaci u bosanskoj srednjevjekovnoj
drzavi nazivani i imenom l1judi (jednina covjek).

Posto u bosanskim poveljama iz srednjeg vijeka ima cio niz primjera koji idu u
prilog ovoj tezi, otpale bi razne druge pretpostavke, kao na pr. da se naziv ljudi,
kao ozrfaka zavisnih seljaka stavljao na povelje zbog naroéitog traZenja dubrovacke
vlastele i sl. Za potvrdu teze da je naziv 1j udi u bosanskim poveljama oznatavao za-
visne seljake-kmetove, naveiéemo nekoliko primjera.

U darovnici bosanskog kralja Stjepana Ostaje Dubrovniku 1399 godine se kaZe:

yse « 0P EEHMH CEAH H '_-\tl!lwl‘ll H ¢ Rs‘ik.ﬂll H ¢ KIHVH .’I!ll'k-ﬂl( H ﬂpHKH\MJIH Wt KOAAMH H t OAWAMH
H 3 APREMH H 3 ,gb'spm;a,-m! H 3 xphm'km W th EGARHATR HIHA ,\om'u‘knmmh"”)

Sandalj Hrani¢ sa braéom, daje Dubrovniku svoj dio Konavla 1419 g.:

e - MU BARAYH £ ABAMH L .““)

Kralj Stjepan Tomas, potvrduje 1458 g. srpskom logofetu Stefanu Ratkoviéu nje-
gova bastinska sela u Srbiji, a u sluéaju da mu ih Turei oduzmu, obetava mu u Bosni:

by o+ AMEMO MOV 0TO KOVh  AOVAM | ~“”)

Bosanski kralj Stjepan Ostoji¢ potvrduje Dubrovniku 1419 g. darovnicu“zupe Ko-
navle:

e oo 0o TpApk Gokoan sk KeEMN M M 3AtANH, ¢ AOAMH H ASEQARAMH W th ReEMH DgARHHASN . .‘“)

1) Miklogic, 234,
) Miklosi¢, 289,
%) Isto, 481.
1), Isto, 293.
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Radoslav Pavlovié, veliki vojvoda bosanski i njegov sin Ivani§ utvrduju prijatelj-
stvo i savez sa Dubrovnikom 1427 g. i potvrduju darovnicu Konavla sa Donjom Gorom
i Vitaljinom:

. No KoTaps ¢ npal:'kmu MPAMH H € ADAMH, 3 FOJOAIh W f KOAOML H § NAAHHHAMH H vkHoKoH

W 3 rpearkae . ,“”)

Naposljetku éemo citirati i jednu bosansku povelju, koja nam jasno govori o pot-
¢injenosti bosanskog kmeta feudaleu, a sadrzaj povelje prije li¢i na sve drugo nego
yupravo sjajane¢ poloZaj bosanskog srednjevjeliovnog kmeta, jer bosanski ban Stjepan
Kotromanié, dajuéi Dubrovniku 1333 g. Stonski Rt, Prevlaku i otoke oko Rta predaje mu
i sudenje i globe i uopite svu vlast nad darovanom baStinom, odnosno zavisnim selja-
cima, $to je najtipiénija karakteristika feudalne poté¢injenosti:

ee - W TOPE M NOAAD, ASKPARE, ANKK, TPaKi, KOAL, fidd W Ri 10 F€ WA "p’h;mm Ao dlonipa,
H ISABI{ED H T'A0KE H KphKH S«III!’S, Al HMAR W APRTRE, HoOAA THNE KiS KoK KOAAR W xﬂ"‘HSIIHI KAKQ
w18

WAK (RORE EALIHHE, AO KHERH KHEROMA .

Uz sve nevolje koje su trpjeli, bosanski seljaci u doba Stjepana Kotromanica, u
predjelima Vrbasa, Sane i Dubice, stradali su i od nasilnog utjerivanja desetine koju su
morali plaéati za biskupa zagrebatkog'’) U vezi sa nevoljama bosanskog kmeta, nije
manje vaZna ni povelja Stjepana Tome Ostojica kojom on 1446 godine daruje Kljué i
mnoga sela Pavlu, Marku i Dordu, sinovima vojvode IvaniSa DragiSi¢a iz koje se moze
izvesti potéinjenost bosanskog kmeta:

vee o o ootoeao Db 0 Sewonad ¢ npagnmn mdgryn v KOTAPH. I"on Rt KHWE MHIAHO, FPALOKE
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To je takode jedan dokaz optereéenja bosanskog kmeta, jer sam Truhelka tvrdi da je
herceg Stjepan zahtijevao pla¢anje toga poreza (dukata) od svojih kmetova na svojim
imanjima u Konavlju koje je bilo na dubrovackom podrugju.'”) Tu ustanovu se docnije
preuzeli Turci, a to je filurija, o temu je vec dosta pisano.

Mi se ovdje neéemo upustati u pitanje visine feudalnih davanja u srednjevjekovnoj
Bosni, jer je ono sporno,.-a narotito u pogledu pla¢anja treéine zbog &ega ga je potrebno
prethodno nauéno ispitati.*)

Prelog tvrdi da su seljaci koji su radili na bastinama svojih vlastelina davali u
naravi jedan dio proizvednje, obi¢no treéinu (tretjenik) ili polovinu (polovnik).*") Isto to,
kako smo naprijed pomenuli, nalazimo i kod Truhelke. Vidjeli smo da je bosanski kme‘F
pla¢ao svome gospodaru i crkvi i druge poreze, a posve je sigurno da je imao obaveza i
prema drzavi isto onako kako je to bilo u Srbiji i Hrvatskoj.

To je dovoljno da bi se osporila Truhelkina tvrdnja da su bosanski kmetovi u od-
nosu na kmetove u Srbiji »Zivjeli upravo sjajno«.

) Isto, 340.

%) Isto, 106.

17y, Pr. Vladimir Corovi¢, Historija Bosne, Beograd 1940, 257.

%) Miklo¥i¢, 440. U Bo-;m su adukat« kLIDLll naroditi globari, zvani »dukatnicie.

19y Truhelka, cit, dj., 155. ?

2) Kod Miklosi¢a (s. 241) pominju se stretienicie i stretinae, ali jo¥ nife .raziéiﬁc’en? da li se
{ut radi o trecem dijelu bastine ili prihoda. U Bosni je u narodu svuda uobi€ajen naziv »tretina«, mije-
sto sirecinas, a to ie svakako uzeto iz ramijih fcudalnih odnosa, Isto tako su Turci preuzeli na-
zive »badtinae, »vojvodac itd.
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Nisu rijetki istoricari i nauéni radnici koji feudalne odnose u srednjevjekovnoj Bo-
sni uporeduju sa onima u susjednim zemljama. Prelog tvrdeé to, poziva se i na Sto-
Jana Novakovi¢a koji kaZe da je »socijalno i feudalno uredenje u Bosni prije pada kra-
ljevstva nosilo uglavnom biljege uredenja kakvo je bilo i u susjednim zemljama, Srbiji,
Hrvatskoj i Ugarskoj.*)

Na steccima, vlastelinskim nadgrobnim spomemcn’na u Bosni i u Srbiji, sreéu se
sve do u Makedoniju iste formule: »na svojoj plemenitoj bastini« i »sjecajte se da Gete
i vi umrijeti, i vi éete biti §to i ja, ali ja viSe nikada neéu biti kao vi«,*")

Slitnost poloZaja bosanskog kmeta sa onim u Srbiji ili Dubrovniku, moZe se
dokazivati i pomo¢u darovnica. Dubrovnik je od bosanskih vladara i humskih velikaga
dobio od 1333 do 1427 godine Stonski Rt, Primorje i Konavlje. U tim Zupama je pored
nesto slobodnih vlasteli¢iéa bilo mnogo »zakmecenih seljaka«. Poznato je, da su Du-
brovéani sve stanovnike Stonskog Rta i Konavlja natjerali da budu zavisni seljaci, da
se podloZe nekom gospodaru (ut se condonarent alicni pro domino), da plaéaju jednu
perperu od kuce (docnije su taj porez oprostili) i da vrSe rabote izra¢unate na 90 dana
godisnje. Vrlo je vjerovatno da nisu uvodili ni¥ta novo nego da su uzakonili u tim Zu-
pama zatetene odnose isto kao i u Srbiji (perpera careva i dva dana rabote nedeljno).
Tako je moralo biti i prije, jer su Stonski Rt i Konavle kao i cio Hum dugo vremena
priznavali vlast srpskih kraljeva (do 1326 g.). U Humu je poloZaj seljaka sigurno blO
isti kao i u Srbiji, $to je moralo uticati i na Bosnu.

0

Rabota (angarija) u srednjevjekovnoj Bosni

Poznato nam je iz srednjevjekovnih spomenika da je u Srbiji, Hrvatskoj, Dubrov-
niku i svima zemljama sa feudalnim sistemom postojala radna renta (rabota) kao jedan
od oblika feudalne rente. U feudalnom poretku u Bosni do u najnovije doba pad turskom
upravom, bila je ona kombinovana najprije sa naturalnom rentom, a naposljetku tride-
setih godina XIX vijeka, razvitkom proizvodnih snaga, nafla su se sva tri oblika jedan
pored drugog. To je znatilo vrhunac feudalne eksploatacije i dovelo do ukidanja rabote, o
¢temu je glavna rije¢ u ovome razmatranju.

Pitanje radne rente u srednjevjekovnoj bosanskoj feudalnoj drZavi jo$ nije nauéno
istraZeno, ali se sa sigurno3¢u i pored osustva potrebnih podataka u izvornoj gradi koja
nam stoji na raspolaganju, moZe utvrditi, da je ona i u srednjevijekovnoj Bosni postojala.
Koristan stimulus za ulaZenje u to pitanje injegovo mauéno istraZivanje, doprinijete i
misljenja koja se o tom pitanju javljaju, a prema kojima nije radna renta postojala u
otomansko doba, pa ni u srednjevjekovnoj Bosni, kako je to tvrdio Truhelka.

Medutim, i neki raniji istori¢ari nisu sumnjali u postojanje radne rente u srednje-
vjekovnoj bosanskoj drZavi. Prelog se osvrée ba$ na Truhelkino stanovifte i kaZe: »Kad
se kod baStine narotito istice da je ona slobodna »od svih rabot i podanake, nema go-
tovo dvojbe, da su kmetovi svojoj vlasteli i rabotali, samo &to nije pobliZe poznato ko-
liko, i kakova je ona bila«. Kao dokaz za to navodi Prelog &njenieu da su dolaskom
Arpadoviéa u Hrvatsku kmetovi morali obradivati zemlje i vinograde svojih gospodara,
a sliéni odnofaji morali su se javiti i u onom dijelu Bosne koja je éesto stajala pod vladéu
hrvatsko-ugarskih kraljeva (Donji Kraji i Usora), kao &to su u istoénim i jugoistoénim
krajevima koje su hosanski vladari stekli od Srbije, morali da se razviju odnosi kao i u

Srbiji. )

*) Isto, 39 i Stojan Novakovi¢, Pronijari i baStinici, Glas I, 68 i d
*%) Jiredek, Istorija Srba, 1V, 82.
*) Prelog, cit, dj. I, 4041,
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Poznato je da je manastir Milesevo bio u sastavu Tvrtkove drZave, a doenije i u
sastavu drzave hercega Stjepana. Kakvi su odnosi vladali docnije u pogledu rabote, vidi
se iz darovnice despota Stevana Lazaraviéa koji je darovao manastiru Milefevu pet sela
u kraju Moravicama, u blizini samog Mileseva, a sa odlukom:

see » METh KREFOAHH  Ad HM FE ROEOAA WTR lﬂ'kxll pRRO’l‘l\ FOMOALTREA MK H 4"H,H|xk H m.mmixn. . .“15)_

Nije potrebno dokazivati da je dakle u Tvrtkovoj driavi postojala rabota kad je
Miledevo bilo u sastavu bosanske drzave.?)

Pa i sama nomenklatura prnjavora govori da je rabota, docnija angarija starog
porijekla. (Prnjavor u okrugu banjaluékom i Prnjavor kod Zvornika). Prnjavori su vrste
ciftluka tj. sela na manastirskim imanjima, gdje su seljaci radili manastirske zemlje, da-
vali doprinos u naturi i rabotali manastiru. Ti odnosi i u Bosni i Hercegovini vrlo su
stari. Oni vode, kaze dr. Nedeljkovié, porijeklo jo§ iz perioda prije dolaska Osmanlija.*))

Pa i sam Truhelka dolazi u kontradikciju sa svojim ranijim tvrdenjem da kmet u
srednjevjekovnoj Bosni »osim treéine i polovine, redovno nije bio vlastelinu duZan
vriiti niti kakve sluzbe niti mu rabotati...«, jer govoreéi o duznostima raje na spahi-
skom imanju kaze: »Raja — dakle posjednik 'seoskog imanja — nije bio duzan spahiji
nikoju sluznost, a gdje ju je davao bio je to jamaé¢no sredovjedni relikt, a ne sa zakonom
utvrdena duznost«. Kao takvu sluznost (rabotu) pominje Truhelka rad u beglutkim vi-
nogradima i citira Erazi kanun-namu iz godine 937 (1565), po kojoj je bila »u Bosni samo
kri¢anska raja duzna, da tamo gdje ima begluckih vinograda, od svake kuée po tri dana
radi, a gdje nema vinograda, nije bila duzna na spahijskoj zemlji nikako raditi. Tu od

starine obitajnusluznost (kurziv je moj — V. B.) posvema je, kaZe Truhelka,
dokinuo novi kanun za vilajet Bosnu od godine 1047 (1630)«.%)

To nam je dovoljno da utvrdimo da je i u srednjeviekovnoj Bosni postojala rabota,
a da je ona mogla da bude i »mala i velika«, to potvrduju obiéaji koji su vladali u bosan-
skom susjedstvu, a sigurno su imali utieaja i na feudalne odnose u Bosni.

Odnos feudalaca i kmetova pred pad Bosne pod Turke

Tesko stanje bosanskih kmetova potvrduje i ¢injenica da su se pred padom Bosne
pod Turke sve viSe zao$travali odnosi izmedu feudalaca i kmetova u Bosni, a takvo
stanje sigurno bi odvelo bunama i ustancima kmetova da ono nije palo u doba nadiranja
Turaka u Bosnu.

Pojava Turaka nije bosanskim feudalcima nimalo smetala da produZavaju i vode
sve ZeSée medusobne borbe u kojima su se iskljufivo rukovodili sebi®nim motivima. U
tim borbama oni su se oslanjali na Madare ili Turke, zbog éega se Turci poéinju vrlo rano
mijedati u unutrasnje stvari Bosne.

Medusobne borbe feudalaca iscrpljivale su ih finansiski, zbog fega su oni pristupali
pojacanoj eksploataciji kmetova, pa ¢ak i plja¢ki i otimaéini, §to je postalo ¢estom po-
Javom u Bosni. Dubrovaéka republika &¢esto se Zalila bosanskom kralju na pljatke Du-
brovéana koje su vrsili bosanski velikagi. Cak je i sam sinovac kralja Ostoje knez Vuk,

) Miklogi¢, 334.

*) St, Stamojevi¢, Istorija srpskog naroda, Beograd 1910, Karta drZave kralja Tvrtka s. 151.

*7) Branislay Nedelikovié, Istorija ba$tinske svojine, Beograd 1936, 132-3.

*) Truhelka, cit. di.. 169. Nedelikovi¢ ne citirajuéi izvora kaZe: »Dr. Ciro Truhelka tvrdi
na osnovu ispitanog materijala, da je u izvjesnim krajevima kmet u ime haka koji bi iznosio
manje od jedne treéine davao od starine rabotw, $to je odlika starog baStinskog odnosa.« (Br.
Nedeljkovié, cit. dj., 127). Izvorna grada o navodima Nedeljkovi¢evim nalazi se kod Truhelke na
str. 19271 194, y
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ubio i opljackao jednog Dubrovianina 8 maja 1412 godine.?®) Corovié navodi nekoliko
primjera razbojstva i pljac¢ke koju su pocinili bosanski velika$i u to doba.™)

Iskori§éavajuéi razdor izmedu velikaSa, Turci su ve¢ 1414 godine pofeli da pod
vodstvom Isak-bega kreéu protiv Bosne i da se tu postepeno uévricéuju.

Domace stanovnistvo, a to su bili pretezno seljaci, nezadovoljno svojim stanjem pod
vlaséu bezobzirnih feudalnih gospodara, bjeZalo je 1441 godine na dubrovacko podrudje.
Stjepan Vukgi¢ sa ¢ijeg podrucja je narod bjezao, uspio je poslije dugih pregovora kod
dubrovatke vlade da se to uskakanje sprijeti i prebjeglice vrate.”) Stanje Bosne u vezi
sa invazijom Turaka, postalo je joS teZze kada se od Bosne odvojio Stjepan Vuk&ié 1448
godine, proglasiv§i se »hercegom od Sv. Save«, a oslanjajuéi se potpuno na Turke. 5

Te opasnosti pojacavale su se i samim vjerskim borbama iza kojih je stajala papska
kurija. .

Uz sve to umijesala se i turska agitacija, a kralj Stjepan Tomasevi¢c pisao je u
poznatoj molbi’ papi za pomo¢, kako Turci podiZu nove gradove i »u isto vrijeme bune
seljake, obeéavajuéi im oslobodenje od posjednika«.’)

Ni ujedinjenje Bosne sa Srbijom, izvrSeno u posljednjem ¢asu, nije moglo zadrZati
njenu propast. U Bosni se uz oftre klasne suprotnosti koje su oslabile otpornu snagu na-
rodnih masa, javila u redovima plemstva i izdaja. Turci su bez velike muke zauzeli
Bosnu 1463 godine.

Rabota u Bosni pod turskom upravom

Vec iz samog citata dr. Truhelke vidjeli smo da je od pada Bosne pod Turke pa sve
do 1637 godine postojala u Bosni izvjesna, zakonom utvrdena rabota.

U vezi sa uvodenjem treéine u Bosni i ukidanjem rabote (begluéenja) naglagavano je:
u nekoliko mahova da rabote u staro vrijeme, tj. u prvo vrijeme pada Bosne pod Turke,
nije bilo."")

Pitanjem postanka rabote opseinije se bavio, premda usput, ali na osnovu tuma-
cenja turskih izvora, Branislav Durdev. Raspravljajuéi o tome da li je u osmanskom
feudalizmu oduvijek postojala samo proporcionalna naturalna renta, da li su bile razne
pojave kuluka (radne rente),”) da li je postojao ili nije postojao domen spahije u timar-

*) Dr. Ciro Truhelka, Razbojstvo kneza Vuka, Gl. Z, M. XX 1908, 423 431. Kod Coroviéa
cit. dj., 409. {

*) Corovié, cit. dj., 409.

) Isto, 460. N. Jorga, Notes et cxtraits pour servir 4 [Phistoire des croisades au XV-e
siccle, II, Paris, 1899, 379 i 386,

*) Racki, Bogomili i patareni, 476-7.

) »Serafinski Perivoj«, Visoko—Lijeyno 1908, 173. Martin Nedié udesnik na Travnidkoj
skup$tini 1848 protiveéi se- zavodeniju treéine rekao je da je beglucenie noviieg datuma i da su
ga zaveli posavski begovi, videéi gdje gospoda preko Save liude gone na rabotu. Slicno pise i
Holetek da je zaveden kuluk u vrijeme kada su se poslije 1739 godine izbjegli seliaci iz Bosie
vratili na svoja ognjista, kada su morali begovima da krée Sume kako bi se dobila oranica. Tako
ie, kaze Holefck, uvedena u Bosnu angarija (kuluk-rabota) ili begluk. (Josifi Holecek, Bosna i
Hercegovina za vrijeme okupacije, Beograd 1902, 76). Takvih miglienja ima jo§ dosta i sva ona
potitu iz nepoznavanja stvari. Isto se tako javliaju i migljenja da ie rabota u feudalnim dome-
nima pod turskom upravom bila ukinuta i zamijenjena strogo odredenim haradem | spahiskim
desetkom. Vidi o tome: Br. Durdev, O uticaju turske vladavine na naSe narode. Godisnjak Isto-
riskog drustva Bosne i Hercegovine, II (1950), 2223,

*) Branislav Durdev redovno upotrebliava naziv kuluk za oznaku beglucenja (rabote) u
Bosni,
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sko-lenskom sistemu, tvrdi Purdev da je na mulkovno-feudalnim dobrima krupnih tur-
skih feudalaca u drugoj polovini XV i pocetkom XVI vijeka postojao kuluk pa ¢ak 1
rad agrarnih robova.*)

Kao najstariji dokumenat o tome pitanju citira Durdeyv mulknamu iz pocetka dze-
mazi II 865 (1461) kojom se potvrduje zapovijest da se Miralemu Mehmed-begu daje
selo 1l Tutanlu u mulkovni posjed. Nabrajajuéi od kojih poreza i dazbina se selo oslobada,
pominje se i angarija za koju je upotrebljena arapska rije¢ »suhre«. U vezi sa ovim
dokumentom najvaZnije je to, %to se pominje da je angarija postojala. Ona, istina, moZe
da bude i ohaveza prema drzavi, ali u tom slucaju znaéi da je davanjem u mulk ta oba-
veza presla u korist feudalca.™)

U ovom ranom periodu turske vladavine pominje kuluk i Konstantin Janitar xv
vijek): »Pored toga ti isti hristijani daju jo¥ i svojoj gospodi kojoj su podanici, a koja se
zovu timerler (timerliler-Br-D.) i to od svake glave polovinu danka i desetak od svega
zita i kuluke<,®)

U fermanu sultana Bajezida II od sredine ramazana 913 (1508) objavljenom u tur-
skom istoriskom ¢asopisu Belleten V, broj 17—18 iz godine 1941, gdje se govori
o zemljiStu poklonjenom nekom zanatliji Iljasu kaze se da »pet hri§éanskih kuéa koje
se nalaze pored poklonjenog zemljista moraju da vrie kuluk, ako zaZeli vlasnik, ili da
daju dazbine i namete, ako on to zazeli«. (Durdev cit. dj. u nap. 35, s. 114.)

Durdev ukazuje na to da je pod turskom upravom bio kuluk vezan za hasa
zemlje®) i citira jednu nedatiranu bosansku kanun-namu iz zbirke starijih rukopisa Tur-
skih rukopisa Zemaljskog muzeja, gdje se kaZe: »Ako postoji hasa vinograd upisan na
spahiju ili on ima livadu, oni koji su raja, neka kopaju i beru vinograd i livadu kose.
Ali vise neka spahiji raja me vréi kuluk. Ako nema hasa vinograda ili livade, neka ni-
kada ne vrie kuluk«.

»Ako neki rajetin drzi spahisku hasa zemlju, od hasa zemlje daje Getvrtinu (roda).
A ako spahija ima.svoju hasa livadu, raja spomenutog sela, koja je timarska nek kosi
njegovu livadu i pravi plastove. A ako ima vinograde, neka ih raja kopa, bere i stavlja
u burad. To je stari zakon«.*®)

Navedeni primjeri govore za to da je u vrijeme donofenja turskog feudalizma na
Balkan ve¢ postojala radna renta. Posto je u vrijeme Mehmeda Osvajata i domen
bio veéi, s tim u vezi bila je, po miSljenju Durdeva, i obveza kuluka veéa nego doenije,
a naro¢ito za Sulejmana Zakonodavca.*’)

Ni u XV i XVI vijeku, kada se timarski sistem potpuno razvio, nije sasvim ne-
stalo ni domena, ni spahije, ni kuluka, ni takdziluka (Durdev, o uticaju... str. 36).

Za nas su dosada citirani podaci vrlo vazni iz razloga jer se pomoéu njih utvrduje
da je radna renta postojala kako u bosanskoj srednjevijekovnoj drzavi, tako i u Bosni
pod turskom upravom i da se ona u izvjesnom vidu produZavala sve do u najnovije

*) Br. Burdev, Prilog pitanju razvitka i karaktera tursko-osmanskog feudalizma timarsko-
spahiskog uredenja. Godi¥njak Ist. dr. BiH, 1949, 114,

*) Br. Durdev, O uticaju..., 32

) Glasnik Srbskog ufenog drustva, XVIII, 156-7, 179-80, Kod Durdeva, O uticaju... 52-3.

*) Skari¢ kaZe o hasa zemliama: »Ali je spahija imao zemlju i za svoju potrebu, da e
sam ispred sebe obraduje. To su bili spahiski hasovi ili hasa-jeri, docnije nazvani beglucie. (VI,
Skari¢, Sarajevo i niegova okolina, Sarajevo 1937, 78.)

*) Br. Purdev, Prilog pitanju... 154.

**) Suleimanova kanun-nama koja u sebi ima interpoliranu kanun-namu za smederevski
sandZak govori o tome da je obaveza hriséanske raje da tri dana radi ma begluc¢kom vinogradu.
(Br. Purdev, O uticaju... 7L.).
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aoba. Da je u toku cijelog postojanja turske uprave u Bosni bilo i zloupetreba u pogledu
trazenja robote, o tome nema sumnje, a za td govore i razne odredbe Porte kojima se
regulife ili zabranjuje’ kuludenje. Mi ¢emo navesti samo jedan primjer. U kanun-nami
nisandzije Feriduna iz 1575 godine stoji: »I kositi im éajreve i raju siliti da im &uva
konje brane po spomenutom zakonu kadije zemaljski. Ako im ne bi mogli sprijeéiti,
neka prijave visokoj Porti, a ako ne bi pisali prijavu, neka im to bude razlog svrgnuéac.
U IV poglavlju iste kanun-name se kaZe: »Neka na ¢itavu kuéu gdje ima upisan be-
glutki vinograd rade po tri dana na godinu, a gdje nema begluékog vinograda, neka
zemlju ne obraduju i kada se -.od kriéana prema carskom tefteru uzima hak, neka im
se ne uzimlju konji i kola na silu i neka se ne gone na teZzak posao (juklu i$). I oni
kr§¢ani, koji nisu na timaru raja, nego dolaze izvana da siju timarsku zemlju, duZni su
donositi sahibi timaru desetinu do seoskog hambara«."')

Da se kuluk produzio i kroz XVIII vijek u balkanskim zemljama pod Turskom do-
kazuje nam jedan primjer iz Srbije pod turskom okupacijom (1718—1739), gdje su
austriske okupacione vlasti zadrzale sve prihode koji su postojali pod Turcima pa, kako
s vidi iz slijedeéeg dokumenta, i kuluk. U knjizi koja govori o »dobrovoljnom uteséu
Srba i Hrvata u posljednja Zetiri austrisko-turska rata«, kaZe se izmedu ostalog: »Dann
weil in denen Liandern des Kénigreichs Servien einen jeden soviel Land einge-
ridumt wird, als er durch sich und die Seinigen anbauen kann, und nur allein die Ein-
wohner den Zehenden, Tribut, Kop-Geld, (podvukao je svuda autor — V. B)
und andere Steuern erlegen, die Frohn-Dienste entrichte, und iibrige gemeine Auflage
uber sich nehmen miissen, von welchem allen aber die Heyducken frei sind, so ist aller-
dings dem kaiser und dem gemeinen Wesen daran gelegen, dass der Bauern Anzahl
nicht vermindert, sonder viel mehr vermehrt werde, so wohl, damit die durch den letzten
Krieg einbekommene Lénder desto besser angebauet...« (»Poto je tada u tim zemljama
Kraljevine Srbije dato svakome toliko zemlje, koliko moZe sam i sa svojima obraditi, a
sami stanovnici pla¢aju desetinu, danak, glavarinu i druge poreze, daju rabotu i ostale
opste poreze moraju da preuzmu na sebe, od kojih su oslobodeni samo hajduci, tako da je
caru i zajednici stalo do toga da se ne smanji broj seljaka, nego da on bude #to vise
povetan, kako bi zemlje koje su dobivene u posljednjem ratu mogle biti §to bolje obra-
dene. . .«).")

Ovaj dokumenat je iz 1720 godine, a dokazom je da su austriske okupacione vlasti
u Srbiji, uz ostale poreze preuzeli i kuluk koji je dotada postojao pod turskom upra-
vom. U kakvome vidu i u kojoj mjeri je on trafen i od bosanskih kmetova, ne da se
taéno ustanoviti. Podaci koje o tome imamo u XIX vijeku mnogo su jasniji i govore za
to da je u Bosni kao periferiskoj provinciji turske drzave oduvijek bilo samovolje tur-
skih feudalaca.

Nekoliko dokaza o tefkom stanju bosanske raje po invaziji Turaka u Bosnu

Postoje izvjesna misljenja da je stanje bosanske raje bilo znatno bolje i lakse u
ekonomskom ‘pogledu pod turskom upravom odmah po invaziji Turaka u Bosnu, nego
5to je bilo ranije u srednjevjekovnoj bosanskoj driavi. Za ovu tvrdnju mi ne moZemo
naéi nikakvih sigurnih dokaza. Iz citiranih turskih izvora mi smo vidjeli da je bilo i
izvjesnih zloupotreba u vezi sa davanjem rabote. Postoji takode cio niz zapisa iz vremena
neposredno po zauzimanju Bosne od strane Turaka koji govere o vrlo tesSkom stanju
hris¢anske raje, zbog ega éemo ih djelomino ovdje citirati.

) Truhelka, 208. :
*) »Die Freiwillige Theilnahme der Serben und Kroaten an der vier leizien isterreichisch-
tiirkische Kriegen«. Wien 1854, 249, :
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Zapis iz 1393 g., dakle neposredno poslije bitke na Kosovu, u rukopisu crkve sela
Slepée (Makedonija): ;.

WwH omorga mneTs 3an8erEine u PROPER  KedHa wa  ce3eomuniys H3smawanrs, wmr wr sweve nm
e8aemnie tf)

Na zapisu jednog psaltira pisanog 1516 8. u Sarajevu stoji:

SHOREPRIH 1f fia Kuara @ EaeTiA Ea akrio) 3.8 7. srbeeya ceRgpia L HLT. AkHk K3 “ateTE
Bpnyoveorunnn pkromears Caparekoy. Twraa €0 Kh THEE AHM Kb TOH emaw ke kkankoe oy mnomenipe
-u‘ap'ﬁr(mmxh MEAR, A [PAROLAAKHIE x'ﬁpu YPHETTARIKIEG Ko Tomar Zeman REAHROFE orm.n.»r]-ﬁu‘i'l, KO HE
wepkers e wnyroms. Toraa o tapheroves wevsrrHiErmemoy 1apoy Gediaroye.44) ;

Narogito je karakteristitan zapis iz 1505 g. u kome se pominje i dobrovoljno prela-
Zenje pravoslavnih hriSéana na islam. O tome pitanju je dosad dosta raspravljano, pa
S€ U njega ne¢emo ni upustati. Zapis je na oktoihu manastira Savine.

wido 3a% nmea Magro T pkenicays | o MO el mE CPEX PAA M HAWHY MOCTHAE HAs HEAANTEIERA
MECEIHA WAAHYA  HEYEAIO  MOPAmAARIIA  OPAROLIARKTE Kkpn Seragn, w pAzApSmn e (y [lem. paspymn
Ce) TREThE IthKH H H3MEHHLLE np'f:,\,lmm IK!""I\UII\' H']'I('rﬂp(\, AKQ SJ‘HR.VH'T'(( 113 ?,e[R\)Ht\- W Kuurames. H
MHOZH HHRHM  KE JIS‘HL‘HI( oTHTINHULE o MPAROLAARHA H MPHETAaLE K K"kq!"i HXh, [AKO ®E ANOITOAA
npkmae peve 3ok s S3atnomenie u ReEANROL1ARIE S, +7)

Citiratemo i nekoliko zapisa koji govore i o tefkom stanju u Srbiji u. XVII i po-
Cetkom  XVIII vijeka.

Zapis na desnom dovratku u kamenu u manastiru Kovinu iz 1691 g.:

wh® akro #3558 knzar T8y kropuym Reanrpaa. Sww Torga ezuy cepaeRo Ay, 40)

Zapis iz 1739 g. Zapis u rukopisu manastira Ravanice (Vrdnika):

Toro akmra uprae T'8punn wa Beanrpaan g3 Beanrpagm. &Hku poAs _‘_\'pnr'('i'mtmonn“‘“)

U Zapisima Ljube Stojanoviéa naroito je mnogo podataka o teskom stanju raje
u doba turske vladavine u nagim krajevima. A

Benedikt Kuripesi¢ koji je 1530 godine, putujuél sa poslanstvom Ferdinanda kralja
Austrije u Carigrad, iao preko Bosne, govori u svom putopisu o vrlo teskom stanju
bosanske hri§éanske raje. DoSav$i u selo Kruséicu, travnitki srez, vidjelo je poslanstvo
kako su Turci vodili »dvadeset sirotih i bijednih hriSéana, djece, djetaka i djevojética,
kdje su otprilike prije Sest, sedam dana uhvatili. Noctu, prije nafeg odlaska predali su ih
Usref-begu, pasi od Vrhbosne (koliko je otpalo na njega). Ah, siroto bijedno vavilonsko
ropstvol«*®)

Kuripesi¢ pominje i »danak u krvi« i islamizaciju za koju kaze da je dobrovoljna
i da je posljedica mladosti i lakoumnesti hri§éana oba vjerozakona. Hri¥éani su se tu¥ili
na teske zulume: »Ah, koliko smo ih puta gledali kako i pred nama stoje sa skridtenim
rukama, uzdifuéi i na nebo pogledavajuéi, ne smijuéi s nama da govore«.*) O teikom
stanju kmeta kaZe Kuripesic slijedeée: »Ali najvise ima Turaka koji kao vojnici primaju
od sultana neku platu koju oni zovu timar(tymar), u spomenutoj zemlji od Prusca do
grada Vrhbosne gdje sjedi Huéref—beg pasa ili kapetan bosanski. Oni #ive na svojim dvo-
rovima (Eardacima) i vladaju Srbima vrlo tiranski kao &to je prije redeno«.™)

*) Liubo Stojanovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi, Beograd 1920, I, 47 (br. 182),

*) Isto, 131 (br. 427). {

%) Isto, 125 (br. 404),

*9) Isto, 455 (br. 1942).

*7) Isto, 1I, 124 (br. 2778).

**) Benedikt Kuripesi¢, Putopis kroz Bosnu, Srbiju. Bugarsku i Rumecliju 1530 god. Sarajevo
1950, 18. Preveo Dorde Pejanovi¢ ;

*) Isto, 23. .

) Isto, 30.
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Bez obzira na to 8to su zapise pisali crkveni ljudi (a oni su to jedino i mogli), bez
obzira $to su oni opcenitog karaktera i $to bi se Kuripesiéu mogla pripisati izvjesna ten-
dencioznost, misljenja smo'da su zapisi izraz teskog stanja narodnih masa. Postoji i jedna
narodna pjesma iz tog vremena, gdje se Turci pozivaju da ne vrSe nasilja i pritisak na
raju, pa se stim u vezi citira testamenat sultana Murata gdje on svojim nasljednicima
preporucuje dobar postupak prema raji. Najzad i poslednja Kuripe$iéeva napomena moze
da se odnosi samo na ckonomsko ugnjetavanje raje.

Pojatano beglutenje bosanskih kmetova u XIX vijeku

Zbog najezda $to su ih “Turci vr8ili u XVI vijeku i napada koje je na Bosnu vréila
Austrija u XVII i XVIII vijeku, raja je trpjela velike zulume, a na nju su stavljani i
posebni zahtjevi u vezi sa ratovima, To je izazivalo ¢este i masovne emigracije. A takva
Jje bila u doba austrisko-turskog rata 1737 godine. Tada se iselio veliki broj seljaka iz
Bosanske Krajine, Posavine i Podrinja u pograni¢éne krajeve Austrije.”) Kada je 1739
godine bio zakljuten mir izmedu austriskog cara Karla IV i Turske, seljaci su se vratili
na svoja napuStena ognjiSta koja su se ve¢ nalazila u rukama pojedinih begova i kape-
tana koji su tada pretstavljali punu vlast u Bosni.

Po povratku zakljucivali su seljaci nove ugovore sa begovima i to obiéno da im
placaju devetinu od prihoda i oku i po masla od krave, a drzavi desetinu.’?) U Hercego-
vini su se pravili i druk¢iji ugovori tj. kmetovi su se obvezivali da agama daju treéinu
prihoda.”)

Posto prihodi $to su ih age dobivali od kmetova nisu dostajali za njihove potrebe
koje su se povecavale, traZili su od kmetova da im besplatno rade — begluée na njiho-
vim imanjima i to onoliko koliko su oni zahtijevali. Uz ovaj teret ‘javili su se i zakupi
drzavnih prihoeda u ¢emu su se isticali naroéito kapetani, koji su zakupljivali drzavne
poreze i koristeti se vla$¢u pozivali su seljake na begludenje u svako doba.*)

Upravljajuéi upraznjenim carskim hasovima na svojim teritorijama, kapetani su
bili odredivani za prikupljanje haraéa i drugih dac¢a. Oni su te poslove vrdili u svoju
korist uzimajuéi u zakup razne drzavne dace i stituéi na taj nadin ogromne posjede.”)
Nesredenost feudalnih odnosa odvela je u Bosni dotle da nigdje nije bilo jednako da-
vanje kmetova i da su feudalni gospodari bez kontrole mogli da rade £to su htjeli. Svu-
da gdje nije davana tre¢ina bilo je ucbitajenc beglutenje.

Pojacanom beglu¢enju doprinesilo je rastenje potreba bosanskih feudalaca, a naro-
Cito dioba begovskih porodica, zbog fega su kmetovi sgotovo svu godinu agi beglucili,
a sebi ne bi mogli niSta da privrijede«.”) Jeleni¢ ka%e da begovi »pofto sami nisu nita
radili, a posjedi koje su im kmetovi obradivali nisu bili u stanju da pokrivaju silne
izdatke, oni su poceli sve viSe da prisvajaju drzavna zemljidta, da na njih naseljavaju
katolike i pravoslavne pod pogodbom da ovi placaju caru desetinu, a njima prema po-
godbi ili jednu devetinu ili jednu treéinu.

™) Josip Dobroslav Bozié, Bosansko-hercegovacko agrarno pitanie, Senj 1886, 22.

™) A, I'mabderuur, Iobagka no Tepuerosund, Bocuwn i Crapoi Cp6uit. [Metporran 18329, 435.

) Bozi¢, cit. dj., 23.

) Isto, 27.

*) Hamdija Kresevliakovi¢, Kapetanije i kapctani u Bosni i Hercegovini. Godisnjak Istoriskog
drustva BiH, 1950, 117. Krefevliakovi¢ kaze da su tako kapetani postali u neku ruku smali kne-
zovi, prava icudalna gospoda« Podaci 0 svemu nisu stariji od XVIII stolicéa. Bilo je sluajeva
da su u zakupu sudjelovali po dva ili viSe ortaka i da su zakuplieni porezi izdavali i u podzakup.

%) Bo#ié, cit. di., 27.
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Ivan Frano Juki¢ piSe o tome 1848 godine u Srpsko-dalmatinskom magazinu: »Raja
ovdje osim 3to Veziru carsko pla¢a, dvostruko valja da sluzi i plaéa krajiskim begovima
na ¢ijoj zemlji stoji 1 da druge zulume ne pominjem spomenuéu samo »begluke« i
srobiju«; svaka kuéa svome gospodaru valja da daje preko cijele godine po jednoga
slugu i sluzkinju koji kuéne poslove u gospodarskoj kué¢i besplatno opravljaju; zatim
svaki gospodar toliko ispred sebe posije zemlje koliko ne¢e svo selo za se posijati, a to
sve njegovi kmetovi bez ikakve plaée valja da obrade... Vezir, istina, dao je bujrun-
tiju, da se u napredak samo dva dana na nedelju begluci, da Zene ne idu ma begluk, da
se u nedelju niko od raje na silu ne tjera na radnju itd.« ali, kaze Jukié¢, Turci »ne
vermaju sultanovih naredaba«.’)

Govore¢i o porezima, Jukié kaze kako mu se neki KupreSanin tuZio i na heglu-
¢enje govoreti: »A §ta je najviSe, ovdje su neiskazani begluci ili rabota; tako kad pri-
spije kosidba valja mu ne samo na vezirovu i svoga bega kosidbu iéi, veé svakom
ondagnjem begu, i to o svojoj hrani! Njegovi otkosi propadaju, a Turéinu valja da radi«.”)

Slitno je o tome govorio docnije i Petar Ko¢i¢ 1911 godine u svome poznatom go-
voru u Bosanskom Saboru prilikom rjesavanja agrarnog pitanja: »Svi su kmeti bili oba-
vezni davati caru desetinu, agi, spahiji devetinu i raditi u begluk tri dana u sedmici.
Kao sve, mozda i dobre socijalne ustanove u turskoj drZavi, tako su i ovu ustanovu rada
na begluku izopac¢ile obijesne i neposluSne spahije i njihove subaSe. Kmet i kmetica
morali su 8ta bilo raditi ona tri dana, pa makar i vratima Skripati ili prenositi recimo
pijesak s jednoga mjesta na drugo. Osim toga na begluéidtima deSavale su se i takve
stvari koje su osjetno vrijedale najintimnije osjetaje«.”)

Beglucenje je postalo pravi zulum i zloupotrebljavalo se do te mjere da su bosanski
kmetovi i preko betkog kabineta slali tuzbe Porti. Porta je 1843 godine regulisala to
pitanje posebnim sultanskim fermanom. U desetoj tadci odredaba u fermanu se kaZe
da »raja koja spahijama daje devetinu viSe im od dva dana na nedjelju ne begluéi, da
spahije od raje ne traZe novaca za rabotu ako ju na rabotu nijesu pozivali«.) Raja je
dodue drukéije molila tadanjeg bosanskog valiju Husrev-pa$u. Ona je trazila da ne mora
begluciti svaki dan, nego da oni kmetovi koji daju devetinu dohotka beglute dva dana u
nedjelji, a oni koji daju petinu samo jedan dan.

Premda je ova naredba bila proglaSena, nije imala nikakve praktiéne vrijednosti,
jer je niko nije respektovao.

Travnitka vilajetska skupStina 1848 godine

1z Vukovog pisanja o spahijama u Bosni, kako su oni snajbolji ljudi za narod«")
ne moZe se izvesti opdti zakljufak. O teSkom stanju bosanske raje u XIX vijeku, kada
je ovo Vuk pisao, svjedo¢e najubjedljivije seljatke bune koje su pocele veé tridesetih
godina XIX vijeka. Feudalni odnosi su se u Bosni razvijali drukéije i sa viSe potresa
nego u Srbiji pred ustanak 1804 godine. Reforme koje su sultani izvodili najéesée su
materijalno pogadale bosanske feudalce. Stoga su i bosanski spahije, premda su
im za oduzetu desetinu bili dati u naknadu drZavni hasovi i sami otpoCeli sa nasilnim

57) Srpsko-dalmatinski magazin, Zadar 1848, 80-81.

%) Isto, 97.

) Stenografski izvieStai Bosanskog sabora III, 1911, 1972,

) Dr. Julijan Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevei, Sarajevo 1915, 1T 247.

8) Vuk Steifanovi¢ Karadzié, Srpski RjcCnik, Beograd 1898, 724. U tekstu stoji za spahije
da su oni »i sad« najbolji liudi, a to se odnosilona prvu polovinu XIX vijeka.
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titluéenjem. Stoga je opet posve opravdana ona Vukova napomena gdje on kaZe da su u
Srbiji ¢itluk-sahibije bili »smilje i bosilje prema Bosanskijem ¢itluk-sahibijama«.*)

Pojatano ¢itluéenje u Bosni bilo je uslovljeno i neravnomjerno$éu kmetovskih da-
vanja. Ni u samoj kanun-nami Sulejmana Zakonodavca koja je bila prvi pokuaj ure-
denja feudalnih odnosa, nisu bila fiksirana davanja kmeta agi. Ona su se kretala u vi-
sini od jedne petine do jedne treéine, a zavisila su od sporazuma age i kmeta.”?) Skari¢
kaZze: »Gledajuéi na neke izvore udr (desetina) nije hio svuda jednak, jer je kako govore
neke fetve .mogao iznositi i do polovine ljetine«.*) Utvrditi tadan odnos kmeta i age,
gospodara, nije bio stoga lagan posao.

Da bi uéinila kraj samovolji bosanskih feudalnih gospodara i nevoljama kmetova,
Porta je poslala 1846 godine u Bosnu kao valiju Tahir pasu (Cenkel-zade Mehmedi Tahir
pasa). On je imao naredenje da u duhu tanzimata zavede red i u aginsko-kmetovske od-
nose.

Tahir-pasa nije sobom donio naredenje Porte ‘da ukine begluéenje, ali je poéeo ra-
diti u smislu da se to pitanje regulife izmedu aga i kmetova. On je 1847 godine sazvao
konferenciju u Travnik, gdje je bilo sjediSte bosanskog valije, i izlozio bosanskim wveli-
kaSima sultanovu volju da narod bude slobodan od nasilja i da daje samo one danke
koje je sultan odobrio. Na toj skup#tini nije bilo ni govora o ukidanju beglu¢enja, prem-
da se naredba Husrev-paSe iz 1843 godine nije sprovodila u djelo.

U zimu 1847 godine zaputila se stoga jedna deputacija u Carigrad koja je bila sa-
stavljena od osam seoskih knezova kao pretstavnika kmetova i jednog svestenika. Depu-

tacija je molila Portu: ili da se bosanskim kmetovima olak$aju tereti ili da se narodu
dozvoli da se iseli iz Bosne. :

Posto se deputacija Zalila patrijarhu na sarajevskog mitropolita Ignjatija, svi ¢la-
novi deputacije bili su po povratku iz Carigrada po tuzbi mitropolitovoj pohapSeni. Ta-
hir-pasa je ipak pustio knezove i dao im je bujruntiju prema kojoj kmetovi ubuduée -
treba da daju svojim gospodarima devetinu, a spahiji desetinu. Kulugiti su morali ubu-
du¢e samo svom gospodaru, ne kao dotada svakom begu, a i to samo dva dana na sed-
micu. Ako gospodar kmeta ne zovne u jednoj sedmici dva dana na kuluk, nema prava da
to naknadno traZi. Zene ubuduée nisu morale kulu&iti u gospodarevoj kuéi. Tahir paga
Je naredio da se njegova uredba javno proglasi narodu, a to je ¢injeno sve do potkraj
1847 godine.*)

Izgleda da ni ta uredba nije imala prakti¢nog rezultata, zbog ¢ega je 1848 godine
stiglo od Porte naredenje da se begluenje potpuno ukine.

Tahir paSa je odmah sazvao u Travnik pokrajinsku skuptinu, a to je moglo da bude
otprilike u proljeée 1848 godine. Od bosanskih velikaga bili su na skupstini prisutni
sarajevski pafe Mustaj-pasa Babié i Fazli-pa%a Serifovi¢; iz Zvornika Mahmud-paga Vi-
daji¢, iz Tuzle Mahmud-pasa tuzlanski (Tuzla-pasa), iz Banja Luke Alibeg Dzini¢ i iz
Bis¢éa Mehmed-pasa BiStevié. Kao »zastupnici latinskog mileta«, bili su fra Martin Nedié
iz” Sutjeske, fra Luka Dropuli¢ iz Krefeva i fra Marjan Sunji¢ iz Fojnice. Na konferen-
ciji je bio i sarajevski mitropolit Ignjatije.

) Isto, pod »&itluke.

%) Prelog, cit, di. I, 46 i 47. 1 KoGi¢ je u svom poznatom govoru u Bosanskem saboru
prilikom rjeSavania agrarnog pitanja rekao da su kmetovi hili obavezni davati agi i spahiii de-
vetinu i raditi begluk.

9%) Skarlé, eit. di; 77

) Dr. Vasilj Popovi¢, Agrarno pitanje u Bosni i turski neredi za vreme reformnog reZima
Abdul-MedZida - (1839—1861), Beograd 1949, 9.
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Prikaz toka ove skupstine opisao je po svom sjeéanju sam Martin Nedié¢ 1908 go-
dine, a opgiran izvjeitaj napisao je o tome i ruski istori¢ar Nil Popov. Taj se izvjeStaj
unekoliko razlikuje od zabiljezaka Martina Nedi¢a. Prema uspomenama Martina Nedic¢a
tok skupstine tekao je otprilike ovako: Svi bosanski velikadi do3li su obueni u veoma
svedano odijelo i uSavdi u dvoranu za vijeéanje duboko su se naklonili veziru, a onda
su redom posjedali po Siljtetima. Svakome velikasu bila je donesena raspaljena lula i
crna kava. Oni su ispili kavu na dva gutljaja, a pusio nije niko, jedino 8to je svako pri~
makao ¢ibuk ustima i ne povukavii dima, spustio ga je niz koljena na §iljte. Posto je
bilo vrlo hladno, vezir je sjedio zaogrnut ¢urkom na svome mjestu. U dvorani je vladala
velikd ti%ina. Vezir se najednom digao i vidjevi Sunjiéa da stoji rete mu turski: »Otur!
Oturl« Sunji¢ sjede, a vezir pote s njim talijanski razgovarati i upita ga zasto sa svojim
drugovima ne pusi. Kada ovaj odgovori da on i njegovi drugovi nisu dosada pusili,
sveknu vezir-zvoncem i naredi kavazu koji franjevcima donese ¢aj. Poslije toga vezir
je otvorio skupstinu rije¢ima: »Odavna su — veli on — dolazile visokoj Porti u Carigrad
tuzbe protiv zakupnika haraca i dokazano je da haraclije kupeéi haraé jadnu sirotinju
globe i gule, stoga car ukida zakupe i zakupnike, a vama zapovjednicima nareduje da ih
vi osobno kupite. Harate kupite praveo, tj. od onih koji mogu vojevati, a ne od staraca
i djece, kao ¥to ste dosada &inili. Osim toga vi ste kupeéi harate po nadim nahijama, vise
sebi negoli caru kupili. Evo kako: Ti, Dzini¢u AlibeZe, iz banjalucke nahije poslao si ovdje
u blagajnu novac samo od 7000 muskaraca raje, a u zapisniku stoji da ima 13000 glava
za hara¢, a ti si moZzda i od 20000 pokupio. A ti, Fazli-pasa Serifoviéu iz okruzia sara-
jevskoga poslao si harat od 3000 haraélija, a u prijasnjem zapisniku stoji da ima u sara-
jevskoj nahiji 7000 muSkaraca za harat, a ti si moZe biti i od 10000 naplatio. A 3to su
udinili ova dva, to ste i vi ostali. Nedi¢ opisuje u »Serafinskom perivoju 1908 g.« (a to
nema kod Jeleniéa) da je Tahir-paSa rekao i to: »Raju ste globili, a carsku blagajnu po-
krali.« Na skupitini je odredeno da mitropolit 1 katolitki. sveStenici popisu broj muskih
glava urumskog i latinskog mileta tj. pravoslavnih i katolika, koji su obavezni za hara¢.

Sutradan na konferenciji vezir je pokazao akta na turskom i talijanskoom jeziku
koja su poslana iz Carigrada i sadrzavala su pretstavke evropskih vlada na osnovu iz-
viektaja njihovih konzula o nasiljima nad rajom, a sastojale su se u slijedeéem: 1) Kad
u raje umre kuéni starjeSina, ako je kmet, tr azio je beg smrtnicu tj. vola tovnika ili
kravu jalovicu. 2) Kad se djevojka iz kmetovske porodice udaje, trazili su aga i beg od
mladozenje ili nove &zme ili mjesto izama dukat. 3) Najveéa potefkoéa bilo je beglu-
¢enje (rabota). Begovi i age nagonili su kmetove ne samo da im oranicu pooru, kosnicu
pokose i sve kod konaka uteslime, nego jo§ viSe, da moraju njihove Zene i cure doéi u
konak i bekéad ljuljati, kerovima begovskim meéu kuvati i davati i druge poslove sve be-
splatno raditi itd. »Od svega toga, rekao je Tahir-pasa, nema ni§ta u Serijatu ni u car-
skoj volji, nego ste vi begovi sve te zulume izmislili. Cestiti car hoée da se svi ti zulumi
ukinu.«

Na ovo su svi begovi éutali, dok je jedan velika$ iz gornje Bosne ustao i progovo-
rio: »Gospodaru, prah tvojih nogu usuduje se da kaZe: to po svoj Bosni ne biva jed-
nako. Istina da po Posavini, Podrinju i Krajini begovi uzimaju smrthnicu i &izme od
kmetova i gone ih na beglugenje, ali posred Bosne toga nema.« Na pitanje wvezirovo
odgovorio je ovaj velika$ da kmetovi po sredini Bosne dajii samo treéinu i niSta vise.
Begovi daju kmetovima iskréenu zemlju trofkom begovim, na selitu se sve kute grade
i ograduju na begov trosak, a beg joS uz to daje kmetu sjeme i volove. U Posavini,
Podrinju i Krajini je to drukéije. Beg i aga uzimaju od kmeta devetinu, ali se ne brinu

’

ni za kréenje, ni gradenje kuéa, ni za sjeme i volove, niti ma za Sta drugo. Osim toga
age i begovi su zaveli po Posavini i Podrinju da im -kmetovi pooru i pokose. vlastite
zemlje oko konaka i nista viSe.

Tahir-pasa je poslije toga poslao sve ucesnike skupstine svome éehaji da se dogo-
vore kako bi se i u Posavini, Podrinju i Krajini zavelo isto stanje u vezi sa kmetovskim
davanjima kao i u ostaloj Bosni. Svi age i begovi bili su saglasni u tome da se u Posa-
vini, Podrinju i Krajini zavede tre¢ina. Martin Nedi¢ kaZe u svojim uspomenama da se
on tome usprotivio i da je rekao: »Sto hoée ecar i njegov namjesnik po pravdi neka
bude, ali u Posavini i u drugim mjéstima, nek se ne mijenja niSta, ve¢ nek ostane kao
§to je i prije bilo tj. neka kmetovi-daju begovima od priroda zemlje deveto-a zemlje
neka krée, ograde ograduju i zgrade potrebne prave o svome troSku pa i sjeme i volove
neka svoje meéu. Sto se tite begluéenja, neka to &estiti car, njegov namjesnik, ukine,
jerbo begludenja u staro vrijeme nije ni bilo, nego su to kasnije posavski begovi videéi
gdje gospoda preko Save ljude gone na rabotu, podeli sami ¢initi.« Protiv toga prijedloga

digli su se sarajevski pase Serifovié i Babié
Tako je vecinom glasova zakljuéeno da se u
ostale srednje Bosne daje begovima i agama
imaju: 1) Od poreza kmetovskog plaéati treéi
3) Isplatiti sve natinjene zgrade kmetovima.
Koji beg ne bi mogao da taj iznos u gotolvom

uz koje se prislonio i mitropolit Ignjatije.
Posavini kao i oko Sarajeva, Travnika i
tre¢ina. Agama i begovima je naredeno da
din. 2) Udarati treéi ¢lan ograde oko njiva.
Vrijednost zgrada procjenjivaée wvjestaci.
isplati, kmet ¢ée uzimati sebi dotle treé¢inu
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dok se ne naplati. 4) Begovi i age ¢e davati kmetovima sjeme i volove. Osim toga je
odredeno da posavski gospodari i ostalih mjesta imaju sada kao i po sredini Bosne kmeti-
ma nove zgrade graditi, a stare o svom tro§ku popravljati. S time je bilo uredeno, odnosno
izjednateno davanje kmetova u sjevernoj Bosni na naéin kako se to dotle vriilo u
srednjoj Bosni. Begluéenje je bilo ukinuto.™)

Prema neobjavljenoj Muvekitovo] hronici (Salih Sidki-efendi) bila su od starina
¢etiri natina na koje su se uzimali prihodi sa &itluka. Jedna vrsta bile su sasvim slo-
bodne zemlje koje je vlasnik u svojoj reziji obradivao i sav prihod od njih zadrzavao,
osim desetine. Druga vrsta bile su zemlje na kojima je vlasnik, imao i zgrade i teZatke
sprave i volove (fundus instructus). Kmet je davao samo svoju liénu radnu snagu. Iz
prihoda s tih zemalja izvadila bi se najprije desetina i sjeme, pa bi se ostatak dije-
lio popola izmedu c¢itluk-sahibije i kmeta. U tre¢oj vrsti zgrade su bile svojina &itluk-
sahibije, a volovi, tezatke potrebe i sjeme kmetovo. Kmet je obradivae tu zemlju svo-
jim liénim radom. Od Zetve vadila se samo desetina, a ostatak se dijelio izmedu é&itluk-
sahibije i kmeta, tako da je prema plodnosti zemlje sahibija dobivao treéinu ili detvr-
tinu, a ostatak kmet. Cetvrta vrsta Bile su zemlje izdvojene iz citluka i nazvane be-
gluci. Te zemlje je morao kmet obraditi s gaspodarevim sjemenom besplatno za ratun
gospodara koji je uzimao sav prihod sebi i pla¢ao desetinu. To obradivanje spadalo je
u seljakovo beglugenje ili u kulugenje. Seljak koji je tako beglu¢io, davao je sa svoje
preostale kmetovske zemlje tom istom svom gospodaru, veé prema plodnosti zemlje, u
nekim srezovima petinu, u nekim Sestinu, pa sve do devetine. Desetina se i ovdje naj-
prije vadila iz cijelog prihoda. Zgrade na ovakvim zemljama bile su ili gospodareve ili
kmetove, a tezatke potrebe samo kmetove.”) Beglutke zemlje nisu bile  izdvojene za

%) Popovié, cit. di, 72—75. Dr. Jeleni¢ cit. dj. 257—260. »Serafinski perivoje 1908, 171—173.
BoZi¢ u cit. dj. s. 37 kaZze da se i sarajevski vladika Ignjatije zajedno sa franjevcima protivio
zaklju¢cima skupstine.

97) V. Popovié, cit. dj., 76. Navedena mjesta iz originala Muvekitove kronike preveo. mi ie
i drug Hamid HadZibegi¢ na Semu mu zahvaliuiem. Podaci se potpuno podudaraju sa navedenim
podacima kod V. Popovi¢a. U originalu Muvekitove kronike nema nikakyih bilieZaka o skup$tini
u Travniku 1848 g.
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svaku kmetovsku kuéu napose, nego su bile u jednoj cjelini i to prostranije ukoliko je
bilo vi%e kmetovskih kuéa. Kmetovi su obradivali tu zemlju u zajednici. Tahir-pafa je
ukinuo ovaj ¢etvrti natin obradivahja — beglutenje, a zato je odredio da kmetovi, koji su
na taj na¢in imali dotada obaveze, ubuduc¢e daju tretéinu. Tako su poviSena na treéinu
davanja-sa ¢itluka gdje su bila manja zbog obaveze beglugenja.

Kako smo vidjeli, Tahir-pasa je imao od Porte punomoé da ukine samo begludenje,
dok o uvodenju tre¢ine nije bilo ni govora. Stoga je ova nova mjera vrlo rdavo odjek-
nula u cijeloj Bosni, zbog ¢ega su kmetovi poslali deputaciju da se poZzali Tahir-pai
zbog uvodenja treéine. Uzrok tome bio je Sto je i sam Tahir-pa3a kupio prihode u ime
drzave sa konfiskovanih imanja Husein-kapetana Gradadtevi¢a, pa je s time u vezi
pozvao knezove iz sela Zabara, Matiéa, Tolise i Donje Mahale i stavio im pitanje hoce
li da prime »carsku naredbu« za tre¢inu, Po$to knezovi nisu htjeli da pristanu na pla-
¢anje tre¢ine, Tahir-pasa je naredio da se ¢etiri kneza batinaju, tako da su od udaraca
umrli Zabarski i matiéski knez, a ostali su Zivi Mika Nedi¢ iz Tolise i Marijan Moskal
iz Donje Mahale kao mladi i snazniji, ali su im otpali meso sa stopala i nokti, Tako je
bio iznuden pristanak seljackih-kmetovskih opunomoé¢enika u pogledu zavodenja tre-
¢ine.*")

Potvrdu ovoga nalazimo i u izvje§taju Martina Nediéa kojega je on u sitnim poje-
dinostima napisao o radu bosanske deputacije kod Porte u Carigradu 1859 godine u
vezi sa regulisanjem kmetovskih odnosa u Bosni. Na konferenciji je uestvovalo po 21
begovskih i kmetovskih izaslanika. Na sjednici odrZanoj 20 juna 1859 godine upitani su
izaslanici raje: »Kako se vi moZete tuZiti na treé¢inu kad ste je iskali i trazili mjesto
beglu¢enja (angarije), eno u mahlii va8i seneti, i vasih fratara, popovah i knezovah,
kako zelite zamijeniti tretinom beglutenje gospodarim«. Na ovo pitanje odgovorili su
pretstavnici raje zvornitkog sandZaka: »Istina Cestita gospodo! da smo mi dali podpise
ali na silu, kad su na$i knezovi u Travniku pred Tahir-pafom i svojim medzlisom rekli,
da nemogu prestat na tretinu, ovdi iskazu kako su posavljaci sasviem drukéie nego po
drugim mjestima bosne, raja, stali ve zatvorili, niti jim bezi daju sime za usiv niti vo-
lova za oranje kao posriedi bosne«. Tada ith Tahir-pasa podvali tuéi i dvoica su pod
udarcim umrli, a dvoica teSko Zivi ostanu, jer su bili mladi i snaZniji, premda su im
nokti s prstih poskidali, i koZa se sva na nogama prominula, eto kako smo traZili tre-
tinu ;i .«")

I Koti¢ je u Bosanskom Saboru govorio o Sibanju kmetova: »Kmetski zastupnici, a
narotito iz Posavine i onih krajeva gdje je pravoslavni i katolicki elemenat bio jate
zaétupljen od muslimanskoga, nijesu pristali na_prijedlog visoke Porte. Ali svi reni-
tentni zastupniei bili su po Tahir-pa$inoj zapovjesti iSibani, pa su sutradan i oni pod
utiskom &iba pristali na paSin prijedlog. Paa im je sladio tu novu ustanovu da ée tako
brzo proé¢i koliko je ¢ovjeku potrebno da popusi sedam lula lijepa duvanac«.’)

Bozi¢ opisuje da su i neki kmetovi pristali u Travniku na uvodenje treéine. On
kaze da je Tahir-pada poslije razlaza skup$tine sazvao u Travnik iz svih obliznjih mje-
sta franjevce, pravoslavne sveitenike, knezove i kuéne starjeSine i saopstio im da je »de-
vlet ukinuo begluéenje, a skupstina dokinuce potvrdila uz navedene uvjete, i odredila da
kmetovi imadu davati begu tre¢inu. Pristajete li starjesine na to? Cuvéi ovo kmezovi i
ostali prisutni, uplaseni i ubijeni u glavu zulumom, prigibajuéi se do crne zemlje pro-

%) V. Popovié. cit. di. 78. Jeleni¢, 261.

) Dr. Fra Rastislav Drlii¢, Prvi llir Bosne fra Martin Nedi¢ 18101895, Sarajevo, 1940,
176-—177. ;

™) Stenografski izvicStaj Bosanskog sabora 1911, 1972.
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govore: Mi smo skloni na sve 3to hote Sestiti car i stariji. Za ote rije¢i budu neki kne-
#ovi kabanicom zaogrnuti, a neki su dobili u noveu Judinu nagradu po 30 srebre-
njaka«.™)

Na konferenciji u Carigradu 1859 godine htjela je Porta pod svaku cijenu da iznudi
od pretstavnika kmetova da dadnu svoje potpise kako pristaju na zavodenje treéine, jer
ono §to je utinio Tahir-paa, kako smo naglasili, nij¢ bilo utinjeno po naredenju Porte. Na
sjedniel odrfanoj u avgustu 1859 godine u Carigradu rekli su izaslanici kmetova: »Ako
e ovi seneti biti na tretinu, mi jim dat nemoremo, izvan ako ¢e se silom uzet, kao &to
su nam uzeti u Travniku nazad devet godinah«.’™)

Pa | kad je konferencija zavriena, premda su seljaci punih sedam mjeseci na racun

Porte golteni, ipak niti su htjeli priznati da je Tahir-paSa uveo plaéanje treéine po nji-
hovom pristanku, niti su htjeli dati svoje potpise sa odredenom izjavom da pristaju
na platanje tre¢ine koja je imala da bude zakonom potvrdena. Poslije toga dosla je
poznata Saferska naredba od 1859 godine, keia je, kako nam je poznato, jo vise svojim
odredbama pogorsala stanje hosanskih kmetova. To teSko stanje kmetova najzad je
odvelo bosanske seljake u ustanak 1875-1878 godine. Sto se tide begludenja i za njega
se moZe kazati da je ono bilo formalno ukinuto. Pojedine spahije su u manjoj ili veéoj
mjeri i nadalje natjerivali kmetove na beglutenje. To se vidi iz jednog carskog fer-
mana objavljenog 1851 godine iz doba boravka Omer-page Latasa u Bosni, gdje se iz-
medu ostaloga kaZe da »gospodari-age... angariju ili beglufenje (robotu) od raje izi-
skuju... zbog fega se to zabranjuje«.®) A da se begluéenje proteglo i dalje pa sve do
same okupacije Bosne 1878 godine vidi se i iz slijede¢a dva primjera. U Zzalbi §to ju je
1859 godine raja predala Porti, ka%e se u trecoj taéci pod naslovom »rabotas: »Raja radi
#4 begove jof uvijek stalno, iako je Porta ukinula rabotu...« »NaSe je jedino pravo
raditli zemlju, a oni nas mogu prognati. Gospodari uzimaju kmetove sa poljskog rada
kad im je volja i ne plaéajﬁ raji za njene rabote i trofkove za izgradnju kuéa i drugih
gospodarskih zgrada«.™) U fermanu od 13 zilkade 1292 (1876) se kaZe: »DuZnost je vla-
st da nafe podanike od svega primoravanja i svijeh zloupotrgg; postedi od kojijeh je
Jedan Skodljiva angarija, koja je u nacelu zabranjena«.™) T

Glavni rezultat vilajetske skupitine u Travniku 1848 godine je bio, da je u Bosni
zavedena treéina kao jedinstven oblik feudalnog davanja, 3to je docnije kodificirano
poznatom Saferskom. naredbom od 1859 godine, koju je i Austrougarska u cijelosti pri-

mjenila na bosanske kmetove. Beglutenje je, kako smo vidjeli, bilo samo u nacelu
ukinuto,

Vojislav Bogiéevi¢

™) Beozi¢, cit. di., 38.

) Dr. Rastislav Drlji¢, cit, dj., 178.

™) Jelenié, cit. di., 269.

™) Dr. Bran. Nedelikovié, cit. dj., 251.

™) yBosna«, organ bos. Vilajetske vlade, br, 498 od 29 XII 1875 i 10 | 1876,
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